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Peu marquh, à 1'6poque coloniale, par le contact avec 
l'gconomie de marc€&, l'agriculture du nord de la Côte d'Ivoire a 
fait l'objet, depuis une vingtaine d P a m 6 e s ,  dPun certain nombre 
. d'apports extdrieurs et d'incitations au changement. 
La presente communication suappuie sur des travaux dans 
un village de 350 habitants, Karakgo, du pays sdnoufo au sud de 
Boundiafi, C e t t e  region se caracterise gar une faible pression 
dgmographique (7  habitants au kmZ), par l'adoption de la culture 
du coton et de techniques culturales nouvelles, par uno mecanisation 
faible, seule la minoritg ayant recours i2 la culture at te l l se .  
2 
Le choix de ce village a $t6 fait à partir de trois critsres: 
le nombre d'habitants, la composition ethnique et l'importance de la 
culture cotonnizre. Sa reprgsentativitg peut être contestee mais notre 
méthode, permettant dVappr6hender toutes les composantes dvune com- 
munaut6 villageoise nous a sembl6 prSf6rable au choix p lus  ou moins 
au hasard de quelques exploitations, aux contours mal d6finis. 
Deux caapagncss agricoles ont $te suivies en profondeur : 
celles de 1975-1976 et de 1 9 7 8 - 1 9 7 9 .  Le matgriau e s t  constitu6 p a r  
un recensement d6mograghique, par la dGfinition et le repgrage dos 
unitss socio-4conomiques9 par le relev6 e t  lghistorique des parcelles, 
par 1Oemploi du temps et les temps de travaux, par les recettes et 
les dBpenses monetaires 
Outre %e coton, le villiage &udii5 pratique une deuxiSme 
culture de rente : le riz inondB, produit dans des zones basses sub- 
mergées en raison des pluies, sans ccrntrQlie du niveau de Iveau. Mais, 
alors que le coton doit son SUCC~S 3 un encadrement important, l a  
production de riz inondé pour l a  vente est glus spontan&. E l l e  
resulte de l'accroissement important, en 1974,  du prix du paddy au 
producteur et du recours 3 des tractoristes priv6s poux la nise en 
culture des rizisrss o 
Un bilan est dress6 ici, plusieurs ann6es agrss lvintroduc- 
tion de cultures de rapport dans 1 agriculture vivrière villageoise. 
1' JUXTAPOSITION DES CULTURES VIVRIERES ET DES CULTURES DE IURPURT 
LPinfluence des cultures de rapport su r  le système de 
production e s t  facile à cerner. Leur intraduction nva pas $tg suivie 
de 1OamaLgame des GIéments nouveaux e t  anciens, La strat6gie adoptQe 
correspond B la juxtaposition de deux types de production : les 
cultures de rapport e t  les cultures vivrisres, vestige du système 
anterieur. 
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Juxtapos i t ion ,  en premier l i e u ,  d a m  les  fonc t ions  d i f -  
fgrentes auxquelles repondent productions v i v r i è r e s  e t  c u l t u r e s  de 
rappor t ,  e t  dans l e s  o b j e c t i f s  d i s t i n c t s  q u ' e l l e s  permettent de r éa -  
liser. Les c u l t u r e s  v i v r i s r e s  assurent  l a  c o l l e c t e  des  subs is tances  
ngcessa i res  B l a  su rv ie  du groupe. Les productions de rapport  fourn is -  
sen t  un revenu msn$taire rBgul ie r ,  permettant 1 vaccèsA des  biens de 
consommation non p rodu i t s  par l a  comnuzaut6 v i l l ageo i se ,  ./. 
Jux tapos i t i on  dans le  t e r r o i r ,  t r a d u i t e  par  l v e x i s t o n c e  de 
t r o i s  a i r e s  de production : une v i v r i h e ,  une c o t o m i s r e ,  une r i z i c o l e .  
Jux tapos i t i on ,  a u s s i ,  dans ]La conbinaison en f a c t e u r s  de 
production. Le capi ta l  d s e x p l o i t a t i o n ,  auparavant i n s i g n i f i a n t ,  6merge 
dans 1'6conomi.e v i l l a g e o i s e ,  grace au cr6di.t accordi5 par  19encadrement 
du coton. Mais ce c a p i t a l  d ' e x p l o i t a t i o n  n Q e s t  n i  $tendu 3. t o u t e s  l e s  
c u l t u r e s ,  n i  B Irensemble du village, Il es t  r6servB aux c u l t u r e s  de 
rappor t ,  les cu%tures v i v r i s r c s  ne bgngficiant  que t r S s  peu de la 
t r anspos i t i on  des procgdes cu l turaux  nouveaux. 
Le recours au f a c t e u r  t r a v a i l  e s t  modifi.6 par  1 ° a c c r o i s -  
sement important des s u p e r f i c i e s ,  provoqug par  l ' i n t r o d u c t i o n  des 
c u l t u r e s  de rappor t ,  sans  qusune &volution profonde de l a  p roduc t iv i t6  
du t r a v a i l  se manifeste pour lvensemble du système de production. En 
ef fet ,  l a  c u l t u r e  a t t e l & ,  bien qu'am6liorant ind6niablement l a  
p roduc t iv i tg  du t r a v a i l  pour l e  labour e$ les  sa rc l ages ,  n v a ,  pour 
l e  moment, qu'une incidence f a i b l e  sur I Q a g r i c u l t u r e ,  du f a i t  de 
Pabsence  de g h s r a l i s a t i o n  à t ou te s  l e s  c u l t u r e s  e t  à t o u t e s  l es  
e x p l o i t a t i o n s  
A cela s ' a j o u t e  l a  coîncidence des po in te s  de t rava i l  des 
c u l t u r e s  de rappor t  e t  des a u t r e s  productions.  Ea conjonction de 
l v e x t e n s i o n  des surfaces, du f a i b l e  accroissement de l a  productivité 
globale  du t r a v a i l  e t  de l ' absence  ciPajustement des c a l e n d r i e r s  
cu l turaux ,  a b o u t i t ,  l o r s  de c e r t a i n e s  pgriodes de l ' annge ,  a o t a m e n t  
pendant Pes r g c o l t e s  du coton e t  du r i z ,  B l a  r a r s f a c t i o n  de l a  main- 
dv Oeuvre, jusqu' i c i  facteur de production abondant. 
La d i s p o n i b i l i t 6  er, t e r r e  ii!est, par  con t r e ,  Ei Raralcpo e t  
dans t o u t e  l a  r&gion Sud Boundiali ,  pas nodifiGe par  l ' i n t r o d u c t i o n  
des c u l t u r e s  de rappor t .  Du f a i t  de l a  f a i b l e  dens i t6  démographique, 
l a  t e r r e  r e s t e  abondante, dPaccGs l i b r e  e t  g r a t u i t ,  malgrê i a  grogres-  
s ion  des  s u p e r f i c i e s .  
Cette profusion. en terre j u s t i f i e  l e  maintien de l a  c u l t u r e  
i t i nGran te ,  une p a r c e l l e  dtaxlt rarement exploitGe p lus  de t r o i s  annBes 
consgcutives.  Aucune évolut ion niest dBcel$e en t r o i s  ans pour l e  
v i v r i e r  e t  l e  coton, ce qu i  a t t e s t e  lQ6ch.ec de l a  t e n t a t i v e  de s t a b i -  
l i s a t i o n  des culterrss, y compris su r  les  blocs  å d6frichemant motorisB. 
Seules l es  parcelles de r i z  inondé montrent un c e r t a i n  v i e i l l i s semen t  o 
Après sa cour te  u t i l i s a t i o n ,  l e  s o l  es t  abandonn6 à une longue jachsre ,  
moyen Gconomiquement l e  plus  i n t e r e s s a n t  y pour les  v i l l a g e o i s  
r e c o n s t i t u e r  ses capaci t65 productives 
de 
Toutefois ,  l a  coupure e n t r s  c u l t u r e s  de rapport  a t  c u l t u r e s  
v i v r i è r e s  n o e s t  pas t o t a l e .  S i  l e  coton e s t  intggralement vendu, par  
cont re  l e  riz inondg e t  l ' a r ach ide  soat  t o u s  les deux par t ie l lement  
commercialis&, selon une proport ion qui  v a r i e  avec l s 6 v o l u t i o n  
r e l a t i v e  des cours e t  em fonct ion des condi t ions  cl imat iques 
2' DIMIMUTION DU CONTROLE DU CHEF DPEXPECfTATIQN SUR LE§ INDIVIDUS 
ET MAINTIEN DE SON CONTROLE SUR LES BIENS 
Par con t r e ,  l ' i n f l u e n c e  des c u l t u r e s  de rapport  s u r  l q o r -  
ganisa t ion  socio-Bconomique e s t  beaucoup p lus  d i f f i c i l e  à appr sc i e r .  
S i  une évolut ion c e r t a i n e  e s t  observable,  ne remettant  pas t o u t e f o i s  
en cause de manisre fondamentale 1 9 0 r g a n i s a t i o n  an t6 r i eu re  à l e u r  
in t roduct ion ,  i 9  e s t  malaise de p rgc i sc r  l e u r  p a r t  de r e s p o n s a b i l i t g .  
La ce l lu le  socio-Bconomique de base, appelés e x p l o i t a t i o n  
f au te  de terme plus  adgquat ,  r e t i e n t  s u r t o u t  no t r e  a t t e n t i o f i ,  E l l e  se 
d z f i n i t  par l a  cofncidence e n t r e  un i t6  de production e t  unit6 de 
consommation. Cette correspondance ripest cependant pas p a r f a i t e ,  l e s  
improductifs mangeant mais ne t r a v a i l l a n t  pas .  
r 
Sous lz direction de son chef ,  ghgralement l ' h o m e  Xe plus 
B g g ,  les membres Ge l'exploitation, t o c s  parents  par filiation ou par 
alliance, cultivent un champ commun e t  son t  nourris par lui â partir 
des r6coltes de ce champ. 
L'exploitation ne se projette pas dans l'espace : e l l e  n'est 
pas une unitê de rgsidence et ses parcelles sont g&iéralement disger- 
&es. Cette absence de projection ne facilite pas le rt7pSrage des 
exploitations e t  en rend hasardeux l e  recensement htttif. 
Deux formes dv evolution se lrernarquent & 1 'intBrieur de 
lsexploitation : ilPune gart le rgtr6cissement du contrBle de son chef 
sur les individus, dDautre p a r t  la permanence de celui qu*il exerce 
su r  les biens, 
La premisre forme d'6vokution s'observe tout d9abord par 
lvanpK.ification de lsautonomie des individus dans 19exgloitation. Cette 
derni&$ est une cellule complexe, o6 coexistmt deux niveatlx dans La 
product ion : ce lu i  du champ comfiiun, dont le chef dPexploitation est 
titulaire, celui des champs individuels, appartenant à certains membres 
de 1 * e x p l o i t a t i o n  o
Des sous-groupes, p l u s  ou moins autonomes dans la production 
et dans la consommation se manifestent, I l s  correspondent â une famille, 
B une cellule matricentrique ou 2, una individu i so16 .  Une n&ne personne 
peut $tre ainsi impliquee dans plusieurs processus de production : s u r  
le champ commun de l'exploitation, sur l e  champ individuel de son @re,  
de son con jo in t ,  ou de 1ui-me"me. Certains  de ces sous-groupes &bardent 
mQme les limites de lgexploitatian, les liens priviligies entre mere 
et fille se maintenant en partie aprss  Le mariage de celle-ci, que ce 
soit dans la production ou dans la consommation. 
La juxtaposition des deux types  de production se retrouve 
dans ces deux niveaux de l'organisation de la production, Les 514 de 
la surface des champs collectifs sont  consacres aux cultures vivrières, 
tandis qu'une proportion identique e s t  a t t r i b u 6 e  aux cultures de rap- 
port sur les parcelles individuelles. 
Ces deux niveaux, dans 1s production, sont anciens mais on 
assiste ces dernisras annees à la profusion de parcelles individdelks 
et à l'accroisszmcnt de leurs superficies, favorisEs par l'introduc- 
tion des cultures de rapport, C e t  effritement du pouvoir de decision 
du chef d*exploitation est tolBr6 par ce dernier, par crainte du 
d6part de ses dgpendants. 
Mais la diminution du contr6l.e exerc6 par le chef &*exploi- 
tation sur les individus se wanifestc; surtout par la rgduction de la 
taille de l'exploitation. Deux phGnom8ncs en sont responsables : 
1' Bmigration e t  la segment at ion 
L*emigration se fait en direction du sud, vers deux peles  : 
1Oemploi dans les villes et les plantations de caf6-cacao du Centre-- 
Ouest, l a  cuLture du coton chez l e s  Malink6 au sud du pays sgnoufo. 
La s6paration d9un dGpen6mt e s t  le p l u s  souvent graduelle, 
celui-ci Btendant progressivement la surface de ses parcel les  indivi- 
duelles, dvabord en cultures de rapport, puis en vivrier. La segmen- 
tation de l'unit6 de production prBc83e celle de l'unit6 de cop~som- 
nation, et la distinction verbale d'appartenance n ' e s t  faite que 
quelques ann&, apr& la scission ef fec t ive ,  Ceci accentue la d i f -  
ficulté de repgrage des exploitations. 
La segmentation des exploitations et lP6migration ne sont 
gas des phGnom5nes nouveaux, mais on assiste ces dsrnières annGes 3 
une franche accGl6ration de leur processus. Les cultures de rapport 
semblent peu impliqu$es dans cette $volution, Elles n*ont pas emp&zh6 
l'émigration mais ne l'ont pas provoquge, Leur influenca sur les  
scissions est encore moins Evidente, Segmentation et $migration 
doivent plut& etre perçues conme deux formes ds recherche dQr_lsie 
certaine indépendance 
C e t t e  diminution de la taille de l*exgdoitation va d ' a i l -  
l eurs  à l'encontre des exigences de l a  mgcanisation. Cette dernisre 
ne s'$tendant pas B toutes les opgrations culturales e t  inpliquant 
une surface suffisamment importante pour rentabiliser S9investissement 
r6alis6, n6cessite Pa mobilisation d9une  nain-dfcxuvre suffisante. 
Seuls les chefs  dvexploitation disposent actuellement dP un nombre de 
dgpendants compatible avec la culture attelêe. 
La poursuite de la diminution de la taille de lDexploitation 
risque de compromettre la généralisation de la mécanisation. Ceci est 
particulièrement valable pour la motorisation, introduite dans le nord 
de la Côte dPïvoire depuis quelques années, qui nécessite, pour son 
amortissement, des superficies et une main-d'oeuvre encore plus impor- 
tantes I 
Malgr6 l'extension de lqautonomie dans lsexploitation et la 
diminution de la taille de celle-ci, le chef dqexploitation maintient 
son contrble sur les biens. Les cultures de rapport, et tout particu- 
lisrement le coton, ont permis une augmentation notable des revenus 
monétaires, meant les trois quarts des recettes, Elles donnent accès 
à des biens et des services non produits par la communzut6 villageoise, 
notamment à 1 Gquipement agricole nouveau. 
bilais les cultures de rapport n'ont guère suscite une Bmanci- 
gation financi6re â l'intérieur de lPexploitation. Le chef de celle-ci 
perpetue en grande partie, à travers l e s  recettes et l e s  dépenses 
nouvelles, le csntrble quvil exerçait auparavant sur 19ensemble des 
biens. Le budget du chef d'exploitation représente, en géngral, plus 
de dix fois celui dqun dépendant ordinaire et sa part budgêtaire cor- 
respond aux deux tiers de celui de l'ensemble de l'exploitation (chef 
+ dépendants) o 
Les cultures de rapport expliquent les disparitgs observ6es. 
L'importance des recettes et, par voie de consequence, des dGpenses, 
dgpend de la place quPoccupent les cultures de rapport, et en premier 
lieu le coton, dans les revenus monetaires. 
La diffusion, à l'interieur de lPexploitation, du revenu 
monétaire fourni par les cultures de rapport est faible, moins du 
dixième des recettes cotonnières 6tant distribuées o Ce partage de 
l'argent du coton est plus importaht pour les d6pendants titulaires 
de parcelles en coton que pour les chefs dsexploitation. De plus, c 
ceux-ci bgneficient presque exclusivement des dons effectrags par 
ceux-là. Mais la répartition des recettes engendrées par les  cultures 
de rapport se fait par l'utilisation des biens achetés, dans une 
proportion q u i  n v a  pu être prGcis$e par notre enquête. 
Lq$volution du contrale exerci5 par le chef d'exploitation 
est difficile à apprgcier, par manque d'information sur ce contrôle 
avant 1' introduction des cultures de rapport. IS_ est poss ib l e  toute- 
f o i s  d'affirmer quoill s ? e s t  accru sur l e  capital doexploitation. Celui- 
ci $tait auparavant presque inexistant et seuls les chefs d'exploita- 
tion peuvent avoir accès à l'gquipement de mgcanisation. Ceci à cause 
de la nécessitg, d e j a  vue, dvavoir suffisamment de dependants, mais 
aussi par l e  fait qpe le montant dgacquisition nvest, malgr6 Pe cr6dit 
octroyé, compatible quVavec le revenu msil6taire des chefs d'exploita- 
tion. Ceci sera  encore plus vrai pour l a  motorisation, p e t i t e  ou 
grande, dont l'extension est .amarcp5e. 
Outre la domination tkonomique que permettent les cultures 
de rapport au sein de l'exploitation, elles provoquent une csreaine 
stratification entre  exploitations o Celle-ci est rendue passible par 
l a  culture attel$e : il apparaît en  e f f e t  que les '*grosgi planteurs 
de coton de 1975  ont  accru leurs S U I C ' ~ ~ C C ? S ,  et leurs revenus mon6taires, 
grâce à la culture attelge, tandis que, dans l e  m6me temps, les  
9'petits" planteurs o n t  maintenu leur surface en coton au même niveau 
ou mihe, pour quelques-uns,  ont abandonne c e t t e  speculation. 
Ces disparites 6conomiques, i~duitss par les cultures 
de rapport, semblent etre leur influence la plus importante dans 
lgorganisation sociale. Notons toutefois queg malgr6 ces disparitgs, 
le revenu mon4taise annuel reste, actuellement , PSU $lev¿+ (1 8 .@O0 
F.CFA par personne en 1 9 7 8 - 1 9 7 9 ) .  Lvautoconsomation domine encore, 
l'intggration à lv$conomie de march6 n'gtant que partielle, 
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